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Broj:Sl 3 U 031215 19 U
Sarajevo, 07 .O5.2O2O.godi ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vijedu za upravne sporove sastavljenom
od sudija, Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeia, Amira Kapetanovida i
Maide Bikii, kao dlanova vijeia, uz sudjelovanje zapisnidara Enise
Imamovid, u upravnom sporu tuZioca MjeSoviti Holding ,,ERS* Mp a.d
Trebinje ZP,,Elektrokrajina a.d. Banja Luka ul. Kralja petra I Karadordevida
broj 95, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-L-7tL-7lte od 01.11.2018.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje ialbi Filijala Banja Luka, ulica
Jovana Dudida broj 23/1, u upravnoj itvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrZanoj dana 07.05.2020.godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija.

Obrazloienje

Osporenim rjeSenjem broj kao u uvodu ove presude, usvojena je
kao osnovana Zalba ponudada EKP ,,ELKER" a.d. Ljubija, zastupanog po
punomoiniku dr Ostoji Kremenovidu, advokatu iz Banja Luki:, broj: bez
broja od 25.09.2018.9odine, izjavljene na Zakljudak broj: 3926/tB od
17.09.2018.9odine, Ugovornog organa MH ,,ERS" MP a.d. Trebinje Zp
,,ELEKTROKRAIINA" a.d. Banja Luka u pregovaradkom postupku bez
objave obavje5tenja nabavke radova ,,rekonstrukcija i izgradnja SN, NN
mreZe i TS za RJ ,, Elektrodistribuc'rja" GradiSka .

Poni5teni su sljedeii akti Ugovornog organa:
Obavje5tenje o dodijeli ugovora broj: 74L-4-3-78-S-L26|t8 od

23.10.201B.godine
Ugovor o javnoj nabavci od 16.10.2018.godine u postupku nabavke

radova ,,rekonstrukcija i izgradnja SN, NN rmreZe i TS za RJ ,t
Elektrodistribucija" GradiSka", dodijeljen ponudadu,,MIG ELEKTRO" d.o.o.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jetene br.88
Telefon: ++ 387 33707 1.00,707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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Mrkonjii Grad po konadnoj cijeni ponuO", irnoru od 447.747i30 KM bez
PDV-a. Zakljudak broj: 3926/18 od 17.09.2018.godine,

Poziv za Pregovaradki postupak bez objavljivanja obavjeStenja za
nabavku radova broj: PP 04-13/18, broj:3926 od27.O9.2018lgodine.

Usvojen je zahtjev za povrat uplaieni sredstava na ime naknade za
pokretanje 2albenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM.

Usvojen je djelimidno zahtjev Zalioca za naknadu tro5kova pravnog
zastupanja, u visini Tarife o nagradama i naknadama tro5kova za rad
advokata, tar. broj 3. i 12. i naloZeno je Ugovornom organu MH ,,ERS" Mp
a.d. Trebinje ZP ,,ELEKTROKRAIINA' a.d. Banja Luka da nadoknadi
troSkove Zalbenog postupka-sastav Zalbe od strane advokata,'u iznosu od
6t4,25 KM sa PDV-om u roku od 15 dana od dana izvr5nosti Rje5enja, dok
se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

Protiv osporenog rjeSenja tuZilac je blagovremeno pokrenuo upravni
spor, zbog povrede pravila postupka, pogreSne primjene inaterijalnog
prava te nepotpuno i pogreino utvrClenog dinjeniinog stanja. U tuZbi
navodi da je kao ugovorni organ nakon dono5enja Odluke o pokretanju
postupka, objavio je na svojoj veb stranici poziv za pregovaradki postupak
bez objavljivanja obavjeStenja za nabavku radova broj: PP 04-13/18.
Nezadovoljan sadrZajem poziva za Pregovaradki postupak bez
objavljivanja obavjeStenja za nabavku radova, privredni subjekt EKp ,,
ELKER" a.d. Ljubija, ( u daljem tekstu : ialitelj) izjavio je Zatbu broj
370/78 od 11.09.2018. godine. Nadalje da je tuZilac dana 17.09.2018.
godine donio Zakljudak o odbacivanju Zalbe zbog nedopuStenosti
broj:3926118, pa da je Zalilac sada izjavio je ialbu od 25.09.2018. godine,
a koja je putem Ugovornog organa u skladu sa dlanom 107. Zakona o
javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:39/L4 u daljem tekstu
ZJN), proslijedena tuZenome na dalji postupak. TuZilac navodi da je
nakon Sto ie zaprimio Zalbu, Zalitelja od 27.09.2018. godine, je nastavio
postupak, te zakljudio ugovor i objavio je obavje5tenje o dodjeli ugovora
na poftalu broj: 74L-4-3-78-5-L26/LB od 23.10.2018. godine. TuZitac
dalje navodi da je na osnovu dlanova 14., 18. i 21. stav (1) tadka d) ZJN,
Odlukom broj 3926/18 od 27.08.2018. godine zapodeo postupak javne
nabavke radova ,,rekonstrukcija i izgradnja SN, NN mreZe i TS za RI
Elektrodistribucija Gradi5ka", interni broj PP 04-L3ltB. lz razloga hitnosti
koji su obrazloZeni u Odluci, pokrenut je pregovaraEki postupak javne
nabavke bez objave obavje5tenja o nabavci. U skladu sa dlanom 28. stav(4) ZJN na internet stranici tuZioca objavljena je informacija o
pregovaradkom postupku , i Tenderska dokumentacije ( u daiiem tekstu:
TD) udinjena dostupnom za sve zainteresovane kandidate/ponudade, a
kako je to propisano dlanom 28. ZJN. TuZilac ukazuje da prema propisanoj
proceduri za pregovaraEki postupak bez objave obavjeStenja o nabavci,
kako to sam naziv ovog postupka kaZe, ne objavljuje se obavje5tenje o
nabavci, ve6 se samo na veb stranici ugovornog organa objavljuje
informacija o namjeri provotlenja ovog postupka, na nadin da se
tenderska dokumentacije udini dostupnom za sve zainteresovane
kandidate/ponudade, Sto je tuZilac udinio i na poftalu objavio traZeno
27.8.20L8. godine, koja iinjenica nije sporna. Dakle, po tuZiocu dlan 101.
stav 1) pod a) se odigledno ne moZe primjeniti na ovu situaciju, jer nije u

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jetene br.'88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33701 321
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pitanju objavljeno obavje5tenje na koje kandidati imaju pravo Zatbe, Sto
je sludaj kod drugih vrsta postupaka na koje se ovaj stav i odnosi, iako
tuZeni nije ni naveo koji se to stav ima prim'rjeniti na konkretno. Namjera
zakonodavca odigledno nije bila da dozvoljavanjem Zalbe u fazi pripreme
pregovaradkog postupka, ocjene kvalifikacije i provodenja' pregovora,
omoguii privrednim subjektima da Zalbama suspenduju ovakve postupke
koji se moraju zavr5iti u_najkra6e mogu6e vrijeme, jer bi postupak u tom
sludaju izgubio smisao. Zalilac je izjavio Zalbu na pregovaradki postupak
bez objave obavjeStenja i poziv za dostavljanje ponuda iz tog postupka i
to u faTi prije otvaranja ponuda, pregovaranja i dodjele ugovora.
Ispituju6i pravne pretpostavke za postupanje po Zalbi, utvrdeno je da nisu
ispunjene procesne pretpostavke za ulaganje Zalbe, tj. za postupanje po
istoj, jer po Zakonu o javnim nabavkama Zalba u konkretnom.sludaju nije
dopuStena, te je kao takvu treba odbaciti. TuZilac je Zalbu odbacio, 

-a

pravni osnov za odbacivanje Zalbe kao nedopuStene, nalazi u dlanu 100.
stav 2. ZJN kojim je propisano da ako ugovorni organ utvrdi da je Zalba
neblagovremena, nedopu5tena ili izjavljena od neovla56enog lica, odbaciie
je zakljudkom i ilanu 101. stav (4) tadka b) ZJN kojim je propisano da se
u sludaju pregovaradkog postupka bez objave obavje5tenja o nabavci
Zalba izjavljuje najkasnije 30 dana od dana objave obavje5teiiia o dodjeli
ugovora, ako dobrovoljno ex ante obavje5tenje nije objavljeno, Sto je
sludaj s_a predmetnom javnom nabavkom. Nezadovoljan zbog odbacivanja
ialbe, Zalilac je putem tuiioca uloZio Zalbu na Zakljudak o odbacivanju
Zalbe tvrdeii, da tuZilac nije dokazao da su ispunjeni neki od zakonskih
uslova za primjenu pregovaradkog postupka i iznoseii mi5l1'enje da je
tuZilac pogre5no tumadio odredbe dlana 101. stav (4) ZJN. TuZilac ne
upu5tajuii se u meritorno odludivanje, obje Zalbe sa Zakljuikom o
odbacivanju Zalbe proslijedio TuZenoj. Dalje tuZilac navodi da; je odbacio
Zalbu kao nedopuStenu, tako da se nije upuStao u meritorno odluEivanje,
iz kojih razloga nije ni davao izjaSnjenje na navode izZalbejer je u pitanju
pravni osnov za odbacivanje Zalbe sadrian u dlanu 101. stav (4) ZJN,
odnosno u pitanju je pravna norma koja se ne dokazuje. Stoga tuZeni je
trebalo da utvrdi da li je odbacivanje Zalbe osnovano, odnosno da li je
ispravno pravno shvatanje tuZioca da je ialba nedopuStend ili pravno
shvatanje Zalitelja da je ona dopuStena. Ukazuje da tuZeni nije obrazloZio
prednje navode, pa da je iz tih razloga odluka nije ni obrazloZena u
smislu dlana 200.stav 2. Zakona o upravnom postupku, kao i da shodno
dlanu f. istoga Zakona, tuZeni nije utvrdio pravilno sve iinjenice koje su
od vaZnosti za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja.

TuZilac dalje ukazuje da je netadna je konstatacija tuZenoga da je
izbor pregovaradkog postupka bez objave obavjeStenja nezakonit iz
razloga 5to je ugovorni organ zapodeo postupak bez dono5enja odluke o
pokretanju postupka. Nasuprot tvrdnji tuZenog, tuZilac je pokrenuo
predmetni postupak javne nabavke dono5enjem Odluke broj: 3926 od
27.08.2018.godine, te da Odluka sadrZi: a) zakonski osnov za pokretanje
postupka javne nabavke; b) predmet javne nabavke; c) procijenjenu
vrijednost javne nabavke; d) podatke o izvoru-nadinu finansiranja; e)
vrstu postupka javne nabavke, kako je i propisano dlanom 18. stav (1)
ZJN. Stoga navodi da n'rje jasno na osnovu kojih dokaza je tuZeni
zakljudio da je ugovorni organ pokrenuo postdpak javne nabavke bez

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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donosenja odluke o pokretanju postupka, kada to Zalbom n'rje.pomenuto,
iz kojih razloga tuzilac nije tuzenom ni dostavio odluku uz i21a5n1'enje, j6r
ista nije bila predmet zalbe. U vezi sa izborom vrste postupka 

-iavhe

nabavke u konkretnom.. sludaju pregoVaradkog postupka ibez obiave
obavjestenja tuZilac istide, da je imao bpravdine razloge da nabivku
predmetnih radova izvrSi putem pregovaradkog postupka bez objave
obavje5tenja, jer je uslijed havarijskog stanja ve6eg dijela ove elektro
mreze, uzrokovane vi5om silom tehnolo5kog i prirodnog porijekla (ito je
okolnost van kontrole ugovornih organa), postajala -velika i o2oitina
vjerojatnoia kvarova i ispada iste, 5to bi prouzrokovalo prekid u ispoiuci
elektridne energije trafo podrudjima koje ona pokriva, pa bi provddenje
bilo kojeg drugog postupka imajudi u vidu zakonske rokove, moguda
odugovlgdenja ili zastajanja sa postupkom javne nabavke koja je predmet
oye tuZbe, moglo dovesti do neredovne i nekvalitetne bistribucije
elektridne energije, odnosno do naru5avanje opSteg interesa u vidu
obavljanja elektroenergetske djelatnosti.

Na kraju tuZilac osporava i odluku o visini tro5kova postupka,
smatrajuii da iz razloga Sto tuZeni nije usvojio kao osnovane,sve Zal6ene
navode, ostaje nejasno kako su dosudeni tro5kovi od 614,25 KM. Iz
prednje navedenih razloga predlaZe da Sud donese presudu kojom 6e
poni5titi osporeno rje5enje i predmet vratiti tuZenom na ponovno
rje5avanja, te dlg mu tuZeni naknadi i troSkove spora u iznos od 100,00
KM, takse na tuZbu.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni kao i zainteresovano lice, ovdje Zalitelj,
su predloZili da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:
L9102. do 74/70), pa je odluEio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga:

lz obrazloienju osporenog rjeSenja proizlazili da tuZeni nalazi da da
tuZilac nije donio odluku o pokretanju postupka javne nabavke u smislu
dlana l8.stav (1) ZJN, jer poziv broj: 3926 od 27.08.20L8i godine ne
predstavlja Odluku, pa da takvo postupanje tuZioca predstavlja bitnu
povredu Z)Niz dlana 103. stav (1) taika b). U pogledu vrste postupka koji
je izabrao tuZilac, tuieni istide shodno odredbi dlana 21. stav d) ZJN kao
osnov na koji se pozvao tuZilac u Pozivu broj:3926 od 27.08.2078.
godine, da tuZilac nije naveo koji su to razlozi hitnosti, a da su
prouzrokovani dogadaji bili nepredvidljivi za tuZioca, te da tuZeni na
osnovu naprijed utvrdenog dinjenidnog stanja zakljuduje da se tuZilac nije
mogao pozvati na dlan 21. tadka d) ZJN, jer se za to nisu stekli zakonski
uslovi. Naime, ne moZe se hitnost nabavke radova (rekonstrukcija i

izgradnja SN, PN mreZe i TS za RJ ,,Elektrodistribucija" GradiSka) koji su
navedeni u Pozivu za Pregovaradki postupak bez objave obavje5tenja broj:
PP 04-13/lB, broj: 3926 od27.08.2018.godine, u ovom sludaju smatrati
prouzrokovanim ,,nepredvidljivim dogadajima za ugovorni organ" jer se
hitnost postupka u ovom sludaju upravo moZe dovesti u vezu sa tuZiocem
kao ugovornim organom, a Sto je u suprotnosti sa propisanim odredbama

Sud Bosne i Hercegovine,.Sarajevo, u!. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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'5
dlana 21. tadka d) ZJN, na koje se kao pravni osnov za provodenje ove
vrste postupka pozvao isti. Dakle, imaju6i u vidu da je osnovna djelatnost
tuZioca distribucija i snabdijevanje elektridnom energijom, te,da isti vr5i i

poslove projektovanja elektroenergetskih objekata, kao odrZavanje i

izgradnju istih, tuZeni zakljuduje da se navedeni predmet javne nabavke
radova nikako ne moZe smatrati nepredvidljivim za tuZioca, jer je tuZilac
kao ugovorni organ u obavezi za svaku godinu sadiniti plan javne
nabavke. Nadalje tuZeni nalazi da je tuZilac nastavio postupak javne
nabavke, i pored toga 5to je dana 27.09.20l9.godine zaprimio Zalbu
Zalitelja izjavljenu na Zakljudak o odbacivanju Zalbe zbog nedopuitenosti.
Dakle, tuZilac kao ugovorni organ je dana 16.10.20l8.godine zakljudio
ugovor/okvirni sporazum sa ponudadem ,,MIG ELEKTRO" d.o.o. Mrkonjid
Grad i objavio je ObavjeStenje na Portalu javnih nabavki broj: 747-4-3-
7B-5-L26ll8 od 23.10.2018.9odine. Prema tome, tuZeni zakljuduje da je
tuZilac kao ugovorni organ je na grub nadin prekrSio odredbe Elana 110.
ZJN, kojim se propisu:e Oi izjav-ljena Zalba odgaCla nastav'ak postupka
javne nabavke, zakljudenje i/ili izvr5enje uqovora o javnoj nabavci ili
okvirnog sporazuma do dono5enja odluke URZ-a. Na kraju tuZeni navodi
da je iz naprijed navedenih razloga, a na osnovu dlana 111. stav (2) taika
a) ZJN, poniStio Ugovor o javnoj nabavci od 16.10.2018.9odine u

postupku nabavke radova ,,rekonstrukcija i izgradnja SN, NN mreZe i TS

za RI ,, Elektrodistribucija " Gradi$ka, dodijeljen ponudadu ,,MIG ELEKTRO"

d.o.o. Mrkonji( Grad po konadnoj cijeni ponude u iznosu od 447.741,30
KM bez PDV-a, jer je ugovorni organ primijenio pregovara[ki postupak bez

objave obavje$tenja, suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama.
Na osnovu utvrClenog dinjenidnog stanja, primjenom odredbe dlana 93.
stav(B); 103. stav(1); dlana 104. stav(1) idlana 111. stav (1).tadka d) if)
i stav(i) tadka a)'zjil, dtana 231. stav(1) Zakona o upravnom postupku
BiH ("S1. glasnik BiH", broj: 29/02, L2104,88107,93109,4L1L3 i 53/16),
odluteno Je fao u dispozitivu osporenog Rje5enja. U pogledu tro5kova
postupka isti je naveo da je u skladu sa odredbama dlana 105. stav (2) i

dlana 108. Zakona o upravnom postupku BiH, te u skladu sa Tarifom o

nagradama i naknadama tro$kova za rad advokata, po tar. broj 3 i 12.

1,,jluZbene glasnik RS" broj: 68/05 u daljem tekstu AT),.prihvatio kao je
djelimiEno osnovan zahtjev Zalitelja za naknadu troikova postupka,

tio5kovi zastupanja Zalitelja od strane advokata koji se odnobe na sastav
Zalbe u iznosu od 6L4,25 KM sa PDV-om, dok je u preostalom dijelu
zahtjev odbije kao neosnovan, nalazeii shodno odredbama'AT da se u
konkretnom sludaju radi i tzv. neprocjenjivim predmetima.

Po ocjeni ovog vijeda, zakonitost osporene odluke nije dovedena je
u pitanje prigovorima iz tuZbe.

Zakon o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH"; broj 39114) je
poseban materijalno-pravni propis kojim se na poseban nadin uspostavlja
sistem javnih nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti udesnika u

postupku i postupak kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg
kori5tenja 

' javnin sredstava, omogudavanjem aktivne i pravidna

Sud Bosne i Hercegovine, Saraievo, ul. Kraljice Je lene bi.88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33'V07 321
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"6
konkurencija medu potencijalnim dobavljadima uz ostvarivanje jednakog
tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna naEela moraju
biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ kao dobavljad, a na
strani potencijalnih dobavljada je obaveza da u cijelcisti po5tuju
postavljene uvjete koje su objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj
zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari,
izja5njavanja o svim dinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na
pravna sredstva isudsku zaStitu.

TuZbeni navodi kojim se ukazuje da je Zalba nedopuStena u smislu
odredbe dlana 100. stav (2) ZJN, pa da je tuZeni trebao da odluduje samo
u smislu dlana 101. stav (4) tadka b) ZJN da se u sludaju pregovaradkog
postupka bez objave obavjeStenja o nabavci Zalba izjavljuje najkasnije 30
dana od dana objave obavje5tenja o dodjeli ugovora, ako dobrovoljno ex
ante obavjeStenje nije objavljeno, Sto je sludaj sa predmetnom javnom
nabavkom. Ovaj sud prije svega napominje da je naprijed navedenim
dlanom propisan rok za izjavljivanje Zalbe, pa ako Zalba nije izjavljena u
zakonom propisanom roku, bi tuZilac shodno odredbi dlana 100. stav (2)
ZJN, imao odbaciti kao neblagovremenu, a ne kao nedopu5tenu, kao Sto
je to uraCleno Zakljudkom tuZioca broj: 3926lLB od L7.09.2018. godine.
Medutim bez obzira na istu nezakonitost, tuZilac smatra da tuZeni nije
mogao postupati po predmetnim Zalbama, odludujuii u meritumu stvari
prije nego utvrdi da li su ispunjeni procesni uslovi za postupanje po istima.

Ovakvi tuZbeni navodi nisu osnovani jer tuZilac gubi iz vida da je
nakon izjavljivanja Zalbe od strane ialitelja, a kako to pravilno i zakonito
nalazi tuZeni, suprotno odredbi dlana 110. ZJN koji propisuje suspenzivno
djelovanje Zalbe, nastavio postupak javne nabavke donosedi akte koji su
dispozitivom osporenog rje5enja poniSteni, 5to ni sam tuZilac shodno
Einjenidnim navodima tuZbe ne spori. Naime odredbom dlana 110. ZIN
propisano je da izjavljena Zalba odgada nastavak postirpka javne
nabavke, zakljudenje i/ili izvr5enje ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog
sporazuma do donoSenja odluke URZ-a. Kod ovakvog stanja stvari bilo bi
nesvrsishodno za cjelokupni postupak predmetna nabavke, da je tuZeni
zanemario naprijed navedene nesporne dinjenice, kada je tuZilac nastavio
postupak javne nabavke i pored izjavljene Zalbe i na kraju dodUelio
ugovor za predmetnu javnu nabavku. Ovo narodito iz razloga 5to ie prvom
Zalbom osporavana primjena predmetne vrste postupka javne'nabavke od
strane tuZioca tj. pregovaradki postupak bez objave obavjeStenja.
Osporavan su sami uslovi za primjenu pregovaradkog postupka bez objave
obavjeStenja,' koja Zalba i da je bila preuranjena, u vrijemb dono5enja
osporenog akta to nije, jer je doneseno obavjeStenje o dodjeli ugovora
broj: 74L-4-3-78-5-L26/LB od 23.L0.2018.9odine, a sve oVo u smislu
dlana 101. stav (4) tadka b) ZJN, a u vezi sa stavom 2. istog flana koji
propisuje da se Zalba ulaZe najkasnije 30 dana nakon saznanja da je
ugovor zakljuden bez provodenja postupka javne nabave u suprotnosti s
ovim Zakonom, a najkasnije u roku od jedne godine od dana zakljudenja
ugovora u tom postupku. Naime odredbom dlana 74. stav 1. ZIN

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
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lak, ogranideni
postupak, pregovaradki postupak s objavom ili bez objave obavijesti,
konkurs za izradu idejnog rje5enja ili takmiEarski dijalog objaviti
obavjeStenje o dodjeli ugovora na osnovu rezultata postupka dodjele
ugovora najkasnije u roku od 30 dana od dana zakljuiivanja ugovora ili
okvirnog sporazuma. Ovaj sud napominje da je kod istih Zalbenih navoda
Zalitelj i dalje ostaje, Sto je vidljivo iz odgovora na tuZbu koji je dao kao
zainteresovano lice, navodedi da uslovi za primjenu predmetne vrste
postupka u smislu Elana 21. tadka d) ZJN nisu ispunjeni, predlaZuii da se
tuZba odbije kao neosnovana.

Osnovano tuZilac ukazuje da pogre5no tuZeni nalazi da tuZilac nije
donio Odluku o pokretanju predmetnog postupka javne nabavke u smislu
dlana 1B.ZJN. Medutim bez osnova tuZba ukazuje da iako je donesena
odluka tuZioca broj:3926 od 27.08.20L8 godine za ' pokretanja
predmetnog postupka javne nabavke, su bili ispunjeni zakonski uslovi za
provodenje pregovaraEkog postupak a bez objave obavijeStena, shodno
odredbi Elana 21. tadka d) ZJN. Istom odredbom je propisano da ugovorni
organ izuzetno moZe ugovor o nabavci dodjeljivati putem pregovaradkog
postupka bez objave obavje5tenja o nabavci u sljededim sludajevima:
kada izuzetno, zbog dokazivih razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane
dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ, ne mogu ispoStovati ovim
zakonom utvrdeni minimalni rokovi za otvoreni, ogranideni ili pregovara6ki
postupak s objavom obavjeStenja. Okolnosti kojima se opravdava izuzetna
hitnost postupka ni u kom sluEaju ne smiju se dovesti u vezu s ugovornim
organom.

U predmetnoj odluci tuZilac navod da svi pokrenuti postupci koji se
odnose na rekonstrukciju mreZe obustavljeni, zbog Zalbi na tendersku
dokumentaciju od strane istog pravnog subjekta, sa istim Zalbenim
navodima. Zbog potrebe za sprovodenjem rekonstrukcije i izgradnje
mreie u planiranom periodu, odnosno u vrijeme kada su vremenski uslovi
povoljni, 5to ;e pitanje od op5teg i javnog interesa, odludeno je da se u
postupcima javnih nabavki izmijeni vrsta postupka, tako da se umjesto
otvorenih kao najtransparentnijih, sprovedu pregovaradki postupci bez
objave obavjeStenja, s tim da se izmjena vrste postupka evidentira
prilikom donoSenja rebalansa plana za 2018. godinu, Izniiena vrste
postupka se odnosi na sve postupke rekonstrukcije i izgradnje SN i NN
mreZe i TS, jer se isti u uslovima sinhronizovanog pokretanja Zalbi ne
mogu zavr5iti prije podetka zimskog perioda,
Za razliku od prednjih navoda u tuZbi se navodi da je tuiilac imao
opravdane razloge da nabavku predmetnih radova izvr5i putem
pregovaradkog postupka bez objave obavjeStenja, jer je uslijed
havarijskog stanja veieg dijela ove elektro mreZe, uzrokovane viSom
silom 

-tehnoloSkog i prirodnog porijekla (Sto je okolnost va'n kontrole
ugovornih organa), postajala velika i ozbiljna vjerojatnoia kvarova i

ispada iste Sto bi prouzrokovalo prekid u isporuci elektridne energije trafo
podrudjima koje ona pokriva, pa bi provodenje bilo kojeg drugog postupka
imajuii u vidu zakonske rokove, mogu6a odugovladenja ili zastajanja sa

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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8
postupkom javne nabavke koja je predmet ove tuZbe, moglo dovesti do
neredovne i nekvalitetne distribucije elektridne energ'rje, odnosno do
naruSavanje opSteg interesa u -vidu 

obavljanja -eiektroenergetske

djelatnosti.

Iz naprijed navedenog, je odigledno da kako to pravilno i zakonito
nalazi tuZeni da zakonski uslovi iz dlana 21. tadka d) zJN nisu ispunjeni da
tuzilac primjeni pregovaradki postupak bez objav6 obavje5tenja. Naime
tuZilac u samo odluci od 27.08.2018 godine u-smislu dlina 1B-. stav (1)
tadka e) ZJN vrste postupka uop5te n-e navodi zakonske razloge koji'bi
opravdavali primjenu predmetne vrste postupka javne nabavke. Railozi
koji su navedeni da zbog Zalbi istog pravnog subjekta na tendersku
dokumentaciju su obustavljeni raniji postupci nabavke, ni u kom sluiaju
ne predstavljaju razloge krajnje hitnosti, pogotovo ne razloge koji se ne
mogu odves_ti u vezi sa ugovorni organom. Naime, tuZilac kao ugovori
organ je duzan da blagovremeno planira svoje nabavke, da uzme u obzir
situaciju da ie se neki od ponudada zaliti na TD, 5to je pravo isti shodno
odredbama ZJN, a da on s druge strane takve Zalbe dostavlja uz
ispunjenje zakonskih uslova, tuZenom na rje5avanje. Naime radi se o
uobidajenom postupku u predmetima javne nabavke, a ne b nikakvim
razlozima hitnosti pogotovo ne onima koji se ne bi mogla dovesti u vezi sa
ugovorni organom ovdje tuZiocem, ve6 upravo suprotno koja se dovode u
vezi sa njegovim radom, konkretno pripremom TD. Sa druge strane
razlozi navedeni u tuZbi za primjenu pregovaradkog postupka.bez objave
obavije5tena nisu pravno relevantni, shodno odredbi dlana 18. ZJN, jer
trebaju biti navedeni u Odluci o pokretanju postupka javne nabavke, a isti
i predstavljaju pau5alne niEim dokazane navode o postojanju vi5e sile, koji
odigledno imaju za cilj naknadno da opravdaju izbor vrste postupka javn-e
nabavke.

Stoga osnovano se tuZeni prilikom dono5enja osporenog rje5enja
pozvao na odredbe dlana 103. stav(l), dlana 104. stav(1) i"Elana 111.
stav (1) tadka d) i f) i stav(2) tadka a) ZJN. Naime odredbom dlana 103.
stav (1) taika a) ZJN je upravo propisano izmedu ostalog apsolutno bitne
povrede zakona su one povrede o kojima URZ vodi raiuna po sluibenoj
duZnosti, koja je dovela do naruSavanja osnovnih principa ovog zakona,
odnosno nezakonite dodjele ugovora, Sto 1e po ocjeni ovoga suda
nesporno sludaj u ovome postupku javne nabavke. Nadalje, prilikom
donoSenja odluke u predmetnom upravnom postupku nisu udinjene
povrede postupka iz dlana 9. Zakona o upravnom postupku BiH i to nadelo
materijalne istine koje obavezuje organe uprave na svestrano razmatranje
stvari, odnosno da potpuno i pravilno utvrde sve dinjenice koje su od
vaZnosti za dono5enje pravilnog i zakonitog rje5enja. Upravo suprotno
tuZeni je utvrdio pravno relevantne dinjenice, narodito koje se odnose na
nezakonitu primjenu vrste postupka javne nabavke od strane tuZioca.
Takoder suprotno navodima iz tuZbe osporeno rje5enje sadrZi
obrazloZenje, kako je to propisano odredbama ilana 200. a'u vezi sa
dlanom 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.

U pogledu odluke o troSkovima upravnog postupka, ista je pravilna i
zakonita. Naime shodno Zalbi tuZenog su poni5teni akti, iz izreke
osporenog rjeSenja tj. u cijelosti je poniSten postupak predmetne javne
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nabavke, pa je Zalitelj uspio u upravnom postupku sa svoldm Zalbom,
zbog dega mu na osnovu odredbe dlana 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH i pripadaju pravilno odmjereni tro5kovi postupka.

Slijedom svega navedenog Sud je odludio kao u izr6ci presude,
primjenom dlana 34. stav 2. a u vezi s dlanom 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH. Kako tuZilac nije uspio tuZbom dovesti u pitanje
pravilnost i zakonitost osporene odluke, to je zahtjev istog za naknadu
tro5kova postupka odbijen.
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