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Sud Bosne i Hercegovine
Cyna BocHe u XepuerosuHe

Broj:S1 3 U 031215 19 U
Sarajevo, 07.05.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu za upravne sporove sastavljenom
od sudija, Jadranke Brenjo kao predsjednika vijea, Amira Kapetanovica i
Maide Biki¢, kao <¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Enise
Imamovié, u upravnom sporu tuZioca MjeSoviti Holding ,ERS" MP' a.d
Trebinje ZP ,Elektrokrajina a.d. Banja Luka ul. Kralja Petra I Karadordeviéa
broj 95, protiv rjeSenja broj: IN2-02-07-1-711-7/18 od 01.11.2018.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka, ulica
Jovana Duci¢a broj 23/1, u upravngj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 07.05.2020. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazloienje

Osporenim rjeSenjem broj kao u uvodu ove presude, usvojena je
kao osnovana zalba ponudaca EKP ,ELKER” a.d. Ljubija, zastupanog po
punomoéniku dr Ostoji Kremenovicu, advokatu iz Banja Luke broj: bez
broja od 25.09.2018.godine, izjavijene na Zakljuak broj: 3926/18 od
17.09.2018.godine, Ugovornog organa MH ,ERS” MP a.d. Trebinje ZP
~ELEKTROKRAJINA” a.d. Banja Luka u pregovaratkom postupku bez
objave obavjeStenja nabavke radova ,rekonstrukcija i izgradnja SN, NN
mreze i TS za R],, Elektrodistribucija” Gradiska .

Ponisteni su sljedeci akti Ugovornog organa:

ObavjesStenje o dodijeli ugovora broj: 741-4-3-78-5-126/18 od
23.10.2018.godine

Ugovor o javnoj nabavci od 16.10.2018.godine u postupku nabavke
radova ,rekonstrukcija i izgradnja SN, NN~mreze i TS za R] ,
Eiektrodistribucija” GradisSka”, dodijeljen ponudacu ,MIG ELEKTRO” d.0.0.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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< 2
Mrkonji¢ Grad po kona€noj cijeni ponude u iznosu od 447.741,30 KM bez
PDV-a. Zaklju€ak broj: 3926/18 od 17.09.2018.godine,

Poziv za Pregovaracki postupak bez objavljivanja obavjedtenja za
nabavku radova broj: PP 04-13/18, broj: 3926 od 27.08. 2018*god|ne

Usvojen je zahtjev za povrat uplaceni sredstava na ime naknade za
pokretanje Zzalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM.

Usvojen je djelimi¢no zahtjev Zalioca za naknadu trogkova pravnog
zastupanja, u visini Tarife o nagradama i naknadama troskova za rad
advokata, tar. broj 3. i 12. i nalozeno je Ugovornom organu MH ,ERS” MP
a.d. Trebinje ZP ,ELEKTROKRAJINA" a.d. Banja Luka da nadoknadi
troSkove Zalbenog postupka-sastav Zalbe od strane advokata, u iznosu od
614,25 KM sa PDV-om u roku od 15 dana od dana izvrSnosti RJesen]a dok
se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

Protiv osporenog rjeSenja tuZilac je blagovremeno pokrenuo upravni
spor, zbog povrede praV|Ia postupka pogresne prlmJene materijalnog
prava te nepotpuno i pogresno utvrdenog c:njemcnog stanja. U tuzbi
navodi da je kao ugovorni organ nakon donoSenja Odluke o pokretanju
postupka, objavio je na svojoj veb stranici poziv za pregovaradki postupak
bez objavljivanja obavjeStenja za nabavku radova broj: PP 04-13/18.
Nezadovoljan sadrzajem poziva za Pregovaracki postupak bez
objavljivanja obavjeStenja za nabavku radova, privredni subjekt EKP ,
ELKER" a.d. Ljubija, ( u daljem tekstu : Zzalitelj) izjavio je Zalbu broj
370/18 od 11.09.2018. godine. Nadalje da je tuzilac dana 17.09.2018.
godine donio Zakljuak o odbacivanju Zzalbe zbog nedopustenosti
broj:3926/18, pa da je Zalilac sada izjavio je Zalbu od 25.09.2018. godine,
a koja je putem Ugovornog organa u skladu sa ¢lanom 107. Zakona o
javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH" broj:39/14 u daljem tekstu
ZIN), prosluedena tuZzenome na dalji postupak. TuZilac navodi da je
nakon 3to je zaprimio Zalbu, Zalitelja od 27.09.2018. godine, je nastavio
postupak, te zakljucio ugovor i objavio je obavjeStenje o dodjeli ugovora
na portalu broj: 741-4-3-78-5-126/18 od 23.10.2018. godine. TuZilac
dalje navodi da je na osnovu &lanova 14., 18. i 21. stav (1) tacka d) ZIN,
Odlukom broj 3926/18 od 27.08.2018. godine zapodeo postupak javne
nabavke radova ,rekonstrukcija i izgradnja SN, NN mreZe i TS za RJ
Elektrodistribucija Gradiska", interni broj PP 04-13/18. 1z razloga hitnosti
koji su obrazlozeni u Odluci, pokrenut je pregovaracki postupak javne
nabavke bez objave obavjestenja o nabavci. U skladu sa élanom 28. stav
(4) ZIN na internet stranici tuZioca objavljena je informacija o
pregovarackom postupku , i Tenderska dokumentacije ( u daljem tekstu:
TD) ulinjena dostupnom za sve zainteresovane kandidate/ponudade, a
kako je to propisano €lanom 28. ZIN. TuZzilac ukazuje da prema propisanoj
proceduri za pregovarackl postupak bez objave obavjeStenja o nabavci,
kako to sam naziv ovog postupka kaze, ne objavijuje se obavjestenje o
nabavci, ve¢ se samo na veb stramcu ugovornog organa objavljuje
informacua 0 namjeri provodenja ovog postupka, na nacin da se
tenderska dokumentacije ucini dostupnom za sve zainteresovane
kandidate/ponudace, Sto je tuzilac ucinio i na portalu objavio trazeno
27.8.2018. godine, koja Cinjenica nije sporna. Dakle, po tuZiocu &lan 101.
stav 1) pod a) se ocigledno ne moze primjeniti na ovu situaciju, jer nije u

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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3
pitanju objavijeno obavjestenje na kO]e kandidati imaju pravo zalbe, $to
je sludaj kod drugih vrsta postupaka na koje se ovaj stav i odnosi, iako
tuzeni nije ni naveo koji se to stav ima primijeniti na konkretno. Namjera
zakonodavca ocigledno nije bila da dozvoI]avanJem Zalbe u fazi pripreme
pregovarackog postupka, ocjene kvalifikacije i provodenja pregovora,
omogudi prlvrednlm subjektima da zalbama suspendUJu ovakve postupke
koji se moraju zavrsiti u_najkrade moguce vrijeme, jer bi postupak u tom
slu¢aju izgubio smisao. Zalilac je izjavio Zalbu na pregovaracki postupak
bez objave obav;esten]a i poziv za dostavljanje ponuda iz tog postupka i
to u fazi prije otvaranja ponuda, pregovaranja i dodjele ugovora.
Ispitujuci pravne pretpostavke za postupanje po Zalbi, utvrdeno je da nisu
ispunjene procesne pretpostavke za ulaganje Zalbe, tj. za postupanje po
istoj, jer po Zakonu o javnim nabavkama zalba u konkretnom slucaju nije
dopustena, te je kao takvu treba odbaciti. TuzZilac je albu odbacio, a
pravni osnov za odbacivanje Zalbe kao nedopustene, nalazi u ¢lanu 100.
stav 2. ZIN kojim je propisano da ako ugovorni organ utvrdi da je Zalba
neblagovremena, nedopustena ili izjavljena od neovlaséenog lica, odbaciée
je zakIJuckom i ¢lanu 101. stav (4) tacka b) ZIN kojim je propisano da se
u sluaju pregovaralkog postupka bez objave obavjedtenja o nabavci
zalba izjavljuje najkasnije 30 dana od dana objave obaVJestenJa o dodjeli
ugovora, ako dobrovoljno ex ante obavjeStenje nije objavljeno, Sto je
sIucaJ sa predmetnom Javnom nabavkom. Nezadovoljan zbog odbacivanja
zalbe, Zalilac je putem tuZioca uloZio Zalbu na ZakljuCak o odbacivanju
Zalbe tvrdeci, da tuzilac nije dokazao da su ispunjeni neki od zakonskih
usiova za primjenu pregovaraékog postupka i iznoseéi misljenje da je
tuzilac pogresno tumacdio odredbe cClana 101. stav (4) ZIN. Tuzilac ne
upustaju¢i se u meritorno odludivanje, obje Zalbe sa ZakIJuckom 0
odbacivanju zalbe proslijedio Tuzenoj. Dalje tuZilac navodi da, je odbacio
Zalbu kao nedopustenu, tako da se nije upustao u meritorno odlucuvan]e
iz kojih razloga nije ni davao izjasnjenje na navode iz Zalbe jer je u pitanju
pravni osnov za odbacivanje zalbe sadrzan u clanu 101. stav (4) ZIN,
odnosno u pitanju je pravna norma koja se ne dokazuje. Stoga tuZeni je
trebalo da utvrdi da li je odbacivanje zalbe osnovano, odnosno da li je
ispravno pravno shvatanje tuzioca da je zalba nedopustena ili pravno
shvatanje Zalitelja da je ona dopustena. Ukazuje da tuZeni nije obrazlozZio
prednje navode, pa da je iz tih razloga odluka nije ni obrazloZena u
smislu ¢lana 200.stav 2. Zakona o upravnom postupku, kao i da shodno
Clanu 9. istoga Zakona, tuzeni nije utvrdio pravilno sve Cinjenice koje su
od vaznosti za dono$enje zakonitog i pravilnog rjeSenja.

Tuzilac dalje ukazuje da je netaCna je konstatacija tuzenoga da je
izbor pregovaratkog postupka bez objave obavjeStenja nezakonit iz
razloga Sto je ugovorni organ zapoceo postupak bez donosenja odluke o
pokretanju postupka. Nasuprot tvrdnji tuzenog, tuzZilac je pokrenuo
predmetni postupak javne nabavke donoSenjem Odluke broj: 3926 od
27.08.2018. godine, te da Odluka sadrzi: a) zakonski osnov za pokretanje
postupka javne nabavke; b) predmet javne nabavke; c¢) procijenjenu
vrijednost javne nabavke; d) podatke o izvoru-nacinu finansiranja; e)-
vrstu postupka javne nabavke, kako je i propisano ¢lanom 18. stav (1)
ZIN. Stoga navodi da nije jasno na osnovu kojih dokaza je tuzeni
zakljuio da je ugovorni organ pokrenuo postupak javne nabavke bez

Sud Bosne i Hércegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.;'788
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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4
donoSenja odluke o pokretanju postupka, kada to Zalbom nije. pomenuto,
iz kojih razloga tuZilac nije tuZzenom ni dostavio odluku uz izjagnjenje, jer
ista nije bila predmet zalbe. U vezi sa izborom vrste postupka javne
nabavke u konkretnom sludaju pregovaratkog postupka .bez objave
obavjeStenja tuZilac istiCe, da je imao opravdane razloge da nabavku
predmetnih radova izvrdi putem pregovaratkog postupka bez objave
obavjestenja, jer je uslijed havarijskog stanja veéeg dijela ove elektro
mreze, uzrokovane viSom silom tehnoloskog i prirodnog porijekla (3to je
okolnost van kontrole ugovornih organa), postajala velika i ozbiljna
vjerojatnoca kvarova i ispada iste, 5to bi prouzrokovalo prekid u isporuci
elektricne energije trafo podrujima koje ona pokriva, pa bi provodenje
bilo kojeg drugog postupka imajuéi u vidu zakonske rokove, moguca
odugovlacenja ili zastajanja sa postupkom javne nabavke koja je predmet
ove tuzbe, moglo dovesti do neredovne i nekvalitetne distribucije
elektrine energije, odnosno do narusavanje opSteg interesa u vidu
obavljanja elektroenergetske djelatnosti.

Na kraju tuZilac osporava i odluku o visini trodkova postupka,
smatrajudi da iz razloga $to tuzeni nije usvojio kao osnovane,sve Zalbene
navode, ostaje nejasno kako su dosudeni troSkovi od 614,25 KM. Iz
prednje navedenih razloga predlaze da Sud donese presudu kojom ce
ponistiti osporeno rjeSenje i predmet vratiti tuZenom na ponovno
rjeSavanja, te da mu tuZeni naknadi i troSkove spora u iznos od 100,00
KM, takse na tuzbu.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni kao i zainteresovano lice, ovdje zalitelj,
su predlozili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj:
19/02. do 74/10), pa je odlucio kao u izreci presude, iz slijede¢ih razloga:

Iz obrazloZenju osporenog rjesenja proiziazili da tuzeni nalazi da da
tuzilac nije donio odluku o pokretanju postupka javne nabavke u smislu
¢lana 18.stav (1) ZIN, jer poziv broj: 3926 od 27.08.2018: godine ne
predstavlja Odluku, pa da takvo postupanje tuzioca predstavija bitnu
povredu ZIN iz ¢lana 103. stav (1) tacka b). U pogledu vrste postupka koji
je izabrao tuzilac, tuzeni istiCe shodno odredbi ¢lana 21. stav d) ZIN kao
osnov na koji se pozvao tuzilac u Pozivu broj: 3926 od 27.08.2018.
godine, da tuzilac nije naveo koji su to razlozi hitnosti, a da su
prouzrokovani dogadaji bili nepredvidljivi za tuzioca, te da tuzeni na
osnovu naprijed utvrdenog injeniénog stanja zakljucuje da se tuzilac nije
mogao pozvati na &lan 21. tatka d) ZIN, jer se za to nisu stekli zakonski
uslovi. Naime, ne moze se hitnost nabavke radova (rekonstrukcija i
izgradnja SN, PN mreZe i TS za RJ ,Elektrodistribucija” Gradiska) koji su
navedeni u Pozivu za Pregovaracki postupak bez objave obavjestenja broj:
PP 04-13/18, broj: 3926 0d27.08.2018.godine, u ovom sludaju smatrati
prouzrokovanim ,nepredvidljivim dogadajima za ugovorni organ” jer se
hitnost postupka u ovom slucaju upravo moZe dovesti u vezu sa tuZiocem
kao ugovornim organom, a $to je u suprotnosti sa propisanim odredbama

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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¢lana 21. taéka d) ZIN, na koje se kao pravni osnov za provodenje ove
vrste postupka pozvao isti. Dakle, imajuéi u vidu da je osnovna djelatnost
tuZioca distribucija i snabdijevanje elektritnom energijom, te.da isti vr3i i
poslove projektovanja elektroenergetskih objekata, kao odrzavanje i
izgradnju istih, tuZzeni zakljuCuje da se navedeni predmet javne nabavke
radova nikako ne moZe smatrati nepredvidljivim za tuZioca, jer je tuzilac
kao ugovorni organ u obavezi za svaku godinu saliniti plan javne
nabavke. Nadalje tuZeni nalazi da je tuzilac nastavio postupak javne
nabavke, i pored toga 5to je dana 27.09.2018.godine zaprimio Zalbu
Zalitelja izjavljenu na Zakljuak o odbacivanju Zalbe zbog nedopustenosti.
Dakle, tuZilac kao ugovorni organ je dana 16.10.2018.godine zakljucio
ugovor/okvirni sporazum sa ponuda¢em ,MIG ELEKTRO” d.o.0. Mrkonjié
Grad i objavio je ObavjeStenje na Portalu javnih nabavki broj: 741-4-3-
78-5-126/18 od 23.10.2018.godine. Prema tome, tuZeni zakljuCuje da je
tuzilac kao ugovorni organ je na grub nacin prekrsio odredbe ¢lana 110.
ZIN, kojim se propisuje da izjavljena Zalba odgada nastavfak postupka
javne nabavke, zakljuenje i/ili izvr5enje ugovora o javnoj nabavci ili
okvirnog sporazuma do dono$enja odluke URZ-a. Na kraju tuZeni navodi
da je iz naprijed navedenih razloga, a na osnovu €lana 111. stav (2) tacka
a) ZIN, ponistio Ugovor o javnoj nabavci od 16.10.2018.godine u
postupku nabavke radova ,rekonstrukcija i izgradnja SN, NN mreze i TS
za R] , Elektrodistribucija ” Gradi$ka, dodijeljen ponudacu ,MIG ELEKTRO”
d.0.0. Mrkonji¢ Grad po konacnoj cijeni ponude u iznosu od 447.741,30
KM bez PDV-a, jer je ugovorni organ primijenio pregovaralki postupak bez
objave obavjestenja, suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama.
Na osnovu utvrdenog ¢injeniénog stanja, primjenom odredbe Clana 93.
stav(8); 103. stav(1); &lana 104. stav(1) i ¢lana 111. stav (1) tacka d) i f)
i stav(2) tatka a) ZJN, ¢lana 231. stav(1l) Zakona o upravnom postupku
BiH (”Sl. glasnik BiH”, broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16),
odluéeno je kao u dispozitivu osporenog RjeSenja. U pogledu troskova
postupka isti je naveo da je u skladu sa odredbama Clana 105. stav (2) i
¢lana 108. Zakona o upravnom postupku BiH, te u skladu sa Tarifom o
nagradama i naknadama troSkova za rad advokata, po tar. broj 3 i 12.
(,Sluzbene glasnik RS” broj: 68/05 u daljem tekstu AT), prihvatio kao je
djelimi¢no osnovan zahtjev Zalitelja za naknadu troskova postupka,
trotkovi zastupanja Zalitelja od strane advokata koji se odnose na sastav
Yalbe u iznosu od 614,25 KM sa PDV-om, dok je u preostalom dijelu
zahtjev odbije kao neosnovan, nalazeci shodno odredbama’AT da se u
konkretnom sludaju radi i tzv. neprocjenjivim predmetima.

Po ocjeni ovog vijeca, zakonitost osporene odluke nije dovedena je
u pitanje prigovorima iz tuzbe.

Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH"; broj 39/14) je
poseban materijalno-pravni propis kojim se na poseban nacin uspostavlja
sistem javnih nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti uCesnika u
postupku i postupak kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg
koriétenja javnih sredstava, omogudavanjem aktivne i pravi¢na

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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konkurencija medu potencijalnim dobavljaima uz ostvarivanje jednakog
tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna nalela moraju
biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ kao dobavljac, a na
strani potencijalnih dobavijata je obaveza da u cijelosti postuju
postavljene uvjete koje su objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj
zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari,
izjadnjavanja o svim £injenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na
pravna sredstva i sudsku zastitu.

Tuzbeni navodi kojim se ukazuje da je Zalba nedopustena u smislu
odredbe ¢lana 100. stav (2) ZIN, pa da je tuZeni trebao da odluduje samo
u smislu ¢lana 101. stav (4) tacka b) ZIN da se u sluéaju pregovarackog
postupka bez objave obavjedtenja o nabavci Zalba izjavljuje najkasnije 30
dana od dana objave obavijeStenja o dodjeli ugovora, ako dobrovoljno ex
ante obavjedtenje nije objavljeno, Sto je sluaj sa predmetnom javnom
nabavkom. Ovaj sud prije svega napominje da je naprijed navedenim
¢lanom propisan rok za izjavljivanje zalbe, pa ako Zalba nije izjavljena u
zakonom propisanom roku, bi tuzilac shodno odredbi ¢lana 100. stav (2)
ZIN, imao odbaciti kao neblagovremenu, a ne kao nedopustenu, kao sto
je to uradeno Zaklju¢kom tuzioca broj: 3926/18 od 17.09.2018. godine.
Medutim bez obzira na istu nezakonitost, tuzilac smatra da tuzeni nije
mogao postupati po predmetnim zalbama, odiucujuéi u meritumu stvari
prije nego utvrdi da li su ispunjeni procesni uslovi za postupanje po istima.

Ovakvi tuzbeni navodi nisu osnovani jer tuzilac gubi iz vida da je
nakon izjavljivanja zalbe od strane Zalitelja, a kako to pravilno i zakonito
nalazi tuzeni, suprotno odredbi ¢lana 110. ZIN koji propisuje suspenzivno
djelovanje zalbe, nastavio postupak javne nabavke donoseéi akte koji su
dispozitivom osporenog rjeSenja ponisteni, Sto ni sam tuzilac shodno
¢injeni¢nim navodima tuzbe ne spori. Naime odredbom ¢lana 110. ZIN
propisano je da izjavljena Zalba odgada nastavak postupka javne
nabavke, zakljuCenje i/ili izvrSenje ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog
sporazuma do dono3enja odluke URZ-a. Kod ovakvog stanja stvari bilo bi
nesvrsishodno za cjelokupni postupak predmetna nabavke, da je tuzeni
zanemario naprijed navedene nesporne Cinjenice, kada je tuzilac nastavio
postupak javne nabavke i pored izjavljene zalbe i na kraju dodijelio
ugovor za predmetnu javnu nabavku. Ovo narocito iz razloga Sto je prvom
zalbom osporavana primjena predmetne vrste postupka javne'nabavke od
strane tuzioca tj. pregovaracki postupak bez objave obavjestenja.
Osporavan su sami uslovi za primjenu pregovarackog postupka bez objave
obavjestenja, koja zalba i da je bila preuranjena, u vrijemé donodenja
osporenog akta to nije, jer je doneseno obavjeStenje o dodjeli ugovora
broj: 741-4-3-78-5-126/18 od 23.10.2018.godine, a sve ovo u smislu
¢lana 101. stav (4) tacka b) ZIN, a u vezi sa stavom 2. istog €lana koji
propisuje da se zZalba ulaze najkasnije 30 dana nakon saznanja da je
ugovor zaklju¢en bez provodenja postupka javne nabave u suprotnosti s
ovim Zakonom, a najkasnije u roku od jedne godine od dana zaklju¢enja
ugovora u tom postupku. Naime odredbom ¢lana 74. stav 1. ZIN

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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propisano je da ugovorni organ duZan je za otvoreni postupak, ograniceni
postupak, pregovaracki postupak s objavom ili bez objave obavijesti,
konkurs za izradu idejnog rjeSenja ili takmicarski dijalog objaviti
obavjestenje o dodjeli ugovora na osnovu rezultata postupka dodjele
ugovora najkasnije u roku od 30 dana od dana zakljucivanja ugovora ili
okvirnog sporazuma. Ovaj sud napominje da je kod istih Zalbenih navoda
Zalitelj i dalje ostaje, Sto je vidljivo iz odgovora na tuzbu koji je dao kao
zainteresovano lice, navodedi da uslovi za primjenu predmetne vrste
postupka u smislu ¢lana 21. tatka d) ZJN nisu ispunjeni, predlazuu da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Osnovano tuzilac ukazuje da pogreSno tuZeni nalazi da tuzilac nije
donio Odluku o pokretanju predmetnog postupka javne nabavke u smisiu
Clana 18.ZIN. Medutim bez osnova tuzba ukazuje da iako je donesena
odluka tuzioca broj:3926 od 27.08.2018 godine za ° pokretanja
predmetnog postupka javne nabavke, su bili ispunjeni zakonski uslovi za
provodenje pregovarackog postupak a bez objave obavijeStena, shodno
odredbi ¢lana 21. tacka d) ZIN. Istom odredbom je propisano da ugovorni
organ izuzetno mozZe ugovor o nabavci dodjeljivati putem pregovarackog
postupka bez objave obavjeStenja o nabavci u sljedeéim sludajevima:
kada izuzetno, zbog dokazivih razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane
dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ, ne mogu ispostovati ovim
zakonom utvrdeni minimalni rokovi za otvoreni, ograniceni ili pregovaracki
postupak s objavom obavjestenja. Okolnosti kojima se opravdava izuzetna
hitnost postupka ni u kom slu€aju ne smiju se dovesti u vezu s ugovornim
organom.

U predmetnoj odluci tuzilac navod da svi pokrenuti postupci koji se
odnose na rekonstrukciju mreze obustavljeni, zbog Zalbi na tendersku
dokumentaciju od strane istog pravnog subjekta, sa istim Zalbenim
navodima. Zbog potrebe za sprovodenjem rekonstrukcije .i izgradnje
mreze u planiranom periodu, odnosno u vrijeme kada su vremenski uslovi
povoljni, Sto je pitanje od opsteg i javnog interesa, odluéeno je da se u
postupcima javnih nabavki izmijeni vrsta postupka, tako da se umjesto
otvorenih kao najtransparentnijih, sprovedu pregovaralki postupci bez
objave obavjestenja, s tim da se izmjena vrste postupka evidentira
prilikom donoSenja rebalansa plana za 2018. godinu. Iszena vrste
postupka se odnosi na sve postupke rekonstrukcije i izgradnje SN i NN
mreze i TS, jer se isti u uslovima sinhronizovanog pokretanja zalbi ne
mogu zavrsiti prije poCetka zimskog perioda.

Za razliku od prednjih navoda u tuzbi se navodi da je tuZilac imao
opravdane razloge da nabavku predmetnih radova izvrSi putem
pregovarackog postupka bez objave obaVJestenJa, jer je US|I]ed
havarijskog stanja veceg dijela ove elektro mreze, uzrokovane visom
silom tehnoloskog i prirodnog porijekla (Sto je okolnost van kontrole
ugovornih organa), postajala velika i ozbiljna vjerojatnoca kvarova i
ispada iste 3to bi prouzrokovalo prekid u isporuci elektriéne energije trafo
podrucjima koje ona pokriva, pa bi provodenje bilo kojeg drugog postupka
imajuéi u vidu zakonske rokove, moguca odugovlatenja ili zastajanja sa

Sud Bdsne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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postupkom javne nabavke koja je predmet ove tuZbe, moglo dovesti do
neredovne i nekvalitetne distribucije elektriéne energije, odnosno do
narusavanje opsteg interesa u vidu obavijanja elektroenergetske
djelatnosti. .

Iz naprijed navedenog, je ocigledno da kako to pravilno i zakonito
nalazi tuZeni da zakonski uslovi iz ¢lana 21. tatka d) ZIN nisu ispunjeni da
tuZilac primjeni pregovaracki postupak bez objave obavjedtenja. Naime
tuZilac u samo odluci od 27.08.2018 godine u smislu ¢lana 18. stav (1)
tatka e) ZIN vrste postupka uopste ne navodi zakonske razloge koji bi
opravdavali primjenu predmetne vrste postupka javne nabavke. Razlozi
koji su navedeni da zbog Zalbi istog pravnog subjekta na tendersku
dokumentaciju su obustavljeni raniji postupci nabavke, ni u kom sluéaju
ne predstavljaju razioge krajnje hitnosti, pogotovo ne razloge koji se ne
mogu odvesti u vezi sa ugovorni organom. Naime, tuZilac kao ugovori
organ je duzan da blagovremeno planira svoje nabavke, da uzme u obzir
situaciju da ce se neki od ponudaca Zzaliti na TD, &to je pravo isti shodno
odredbama ZIN, a da on s druge strane takve Zalbe dostavlja uz
ispunjenje zakonskih uslova, tuzenom na rjeSavanje. Naime radi se o
uobi¢ajenom postupku u predmetima javne nabavke, a ne ‘o nikakvim
razlozima hitnosti pogotovo ne onima koji se ne bi mogla dovesti u vezi sa
ugovorni organom ovdje tuziocem, ve¢ upravo suprotno koja se dovode u
vezi sa njegovim radom, konkretno pripremom TD. Sa druge strane
razlozi navedeni u tuzbi za primjenu pregovarackog postupka bez objave
obavijeStena nisu pravno relevantni, shodno odredbi €lana 18. ZIN, jer
trebaju biti navedeni u Odluci o pokretanju postupka javne nabavke, a isti
i predstavljaju pau3alne niCim dokazane navode o postojanju vise sile, koji
ofigledno imaju za cilj naknadno da opravdaju izbor vrste postupka javne
nabavke.

Stoga osnovano se tuZeni prilikom donoS$enja osporenog rjesenja
pozvao na odredbe c¢lana 103. stav(l), ¢lana 104. stav(1) i ¢lana 111.
stav (1) tacka d) i f) i stav(2) tacka a) ZIN. Naime odredbom ¢lana 103.
stav (1) tacka a) ZIN je upravo propisano izmedu ostalog apsolutno bitne
povrede zakona su one povrede 0 kojima URZ vodi ra¢una po siuzbenoj
duznosti, koja je dovela do narusavanja osnovnih principa ovog zakona,
odnosno nezakonite dodjele ugovora, Sto je po ocjeni ovoga suda
nesporno sluaj u ovome postupku javne nabavke. Nadalje, prilikom
donoSenja odluke u predmetnom upravnom postupku nisu ucinjene
povrede postupka iz ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku BiH i to nacelo
materijalne istine koje obavezuje organe uprave na svestrano razmatranje
stvari, odnosno da potpuno i pravilno utvrde sve (injenice koje su od
vaznosti za donoSenje pravilnog i zakonitog rjeSenja. Upravo suprotno
tuZeni je utvrdio pravno relevantne ¢injenice, narodito koje se odnose na
nezakonitu primjenu vrste postupka javne nabavke od strane tuZioca.
Takoder suprotno navodima iz tuzbe osporeno rjeSenje sadrzi
obrazloZenje, kako je to propisano odredbama ¢lana 200. a' u vezi sa
¢lanom 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.

U pogledu odluke o troskovima upravnog postupka, ista je pravilna i
zakonita. Naime shodno zalbi tuZzenog su ponisteni akti iz izreke
osporenog rjeSenja tj. u cijelosti je ponisten postupak predmetne javne
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Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321




H
y >
a
¢
i
R .
a
a ~
4
3 .
w P
C 4
L
=
-
[ i i,
y iy, - -
- [ ] -
M H ‘
. .
-
r S
H
- A ¥
L
. e
R -
. g i '
[ S -
A A - i
T ...; . v s v~
LY * 3
3 L H ¥ .
. —— S - ——— ¥ = - .-
. ¥
I .\ o
¢ = 3
N o M € (e

X
v i b ]
J Z
A\. » . hl
L 3
)
] . o » T
i
. =
Pl i
N -
o~
-~y . M -
D |4 N
3 b ?
i.
*
'y f
i L3
1 . +
Ta o4
e T L . <
« fy W
‘ L t
£y >
r r
¥ hR . L3 - H
% i !
4
4 ¥
. -
. “ H
PR
r L - »7
1 o 1
. ot - §
- - . A
* \7 *
3 i
4 Il !
- - * N
~ L 1
- ¥
H
.
- - I
] .
¥ “ Ls -
H
-~
B §
"y
< -
. .
-
o - bt
- “ .o
1 - L P
1T
- - - e
. “om
-
- E S g . ror .

1]




¥ .

L)

L]

L 9
nabavke, pa je Zalitelj uspio u upravnom postupku sa svojom Zalbom,
zbog ¢ega mu na osnovu odredbe &lana 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH i pripadaju pravilno odmjereni troSkovi postupka.

Slijedom svega navedenog Sud je odiudio kao u izreci presude,
primjenom c¢lana 34. stav 2. a u vezi s ¢lanom 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH. Kako tuzilac nije uspio tuzbom dovesti u pitanje
pravilnost i zakonitost osporene odluke, to je zahtjev istog za naknadu
troskova postupka odbijen.

ZAPISNICAR
Enisa Imamovié

TV ;,faﬁno:sf‘ﬁcrgﬁ; g I

~ [ s
o A0k ateni epostenik Suda
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